TRIBUNALE DI SASSARI

Sassari 12 settembre 2017
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Oggetto: Procedura di recupero coattivo del contributo unificato nellipotesi di
mancata esibizione dell’originale del contrassegno. Orientamento ministeriale.

Ai Sig.ri Presidenti

Consiglio Ordine d=sli Avvocati di
~ Sassari

Cagliari

Nuoro

Oristano -

Tempio Pausania
Lanusei

Con nota di risposta a quesito formulato della Corte d’Appello di Lecce, che si allega
alla presente per comodita di lettura, il Ministero della Giustizia ha espresso il proprio
orientamento in merito alla possibilita di recuperare coattivamente il contributo
unificato qualora gli Avvocati omettano di presentare in cancelleria (per effettuarne
I'annullamento) la marca da bollo, corrispondente al pagamento del contributo
unificato, scansionata e inviata tramite processo telematico.

11 Ministero, dopo aver rilevato, con ulteriore nota prot. 60755 del 29.03.2017 diretta al
Presidente della Corte d’Appello di Bologna, che pure si allega , che il sistema dj
registrazione delle marche negli applicativi (che consentono di verificare Ia
“disponibilita” delle marche utilizzate) non ¢ allo stato sufficiente ad assicurare che le

dopo aver sottolineato pertanto come il mancato deposito della ricevuta di pagamento
impedisca al cancelliere di verificare (art. 15 d.p.r. 115/2002) 1I’'univoca riconducibilita
del relativo versamento alla causa all’interno della quale la ricevuta stessa € stata
depositata, afferma che un mancato deposito equivale, per quanto qui interessa, ad un
Omesso versamento,

Pregherei pertanto alle S.S LI dj portare a conoscenza di quanto sopra agli iscritti,
perché provvedano al deposito, con ogni urgente sollecitudine, degli originale dei
contrassegni scansionati, ancora in loro possesso, cosi da evitare 1’attivazione della
procedura per il recupero.

Si ringrazia per la collaborazione,

I Fresidente -




Al sig. Presidente della Corte di appello di
Lecce
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DIPART!MENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA
DIREZIONE GENERALE DELLA CTUSTLZIA CIVILE
UFFIQI0
{AFFARI CIVILI INTERNI)

: , i Al'sig. Presidente della Corte di appelio di
R

€. p.c., all'lspertorato generaie

r-O_ggﬂ.to. di*posizioni in merito al pagamento del cnntribu—to_';.miﬁcam e deile anticipazioni !
; forfettarie tramite zpposizione di marche - Quesito.
: Rif. prot. DAG n. 222455 del 15.12.2016 e 513 del 3.01.2017

Con nota n. prot. 4736 del 7 giugno 2016 (¢ successivi solleciti del 5 agosto 2016, n. prot 6624
e del 3 novembre 2016, n. prot. 8615) codesta Corte di appello ha chieslo conferma della
correitezza della proc seguita dagli uffici del proprio distretto per I"annullamento di tunte
le marche apposte sulls nota di iscrizione & ruolo telematica per il pagamento del contributo
unificalg.

In particolare codesta Corte ha evidenziato di aver sempre seguito le modalita indicate neila
circolare emanata da questa Direzione generale in data 23 ottobre 2015 in terna dj “adempimenri
di cancelleria relativi al Processo Civile Telematico™, ma che, “consideratu la modulita di

cul all'articolo 30 del DPR n 132002, si é ritenuto di ulgre aiversamente ig
uestione”. .. di G i 7 il ]

inserendo il numero identificarivo delln marca nel SICID, gualora non vi abhig provvedury
I'avvecato, e il sistema (SICIDj. nel cuso in cul si provi ad inserire il mumero Ji un contributo
gid arnotato, evidenzia | 'impossibilita di fario in quanio gia anmullaro™,

Questa Direzione generale, con nota prot. 209680 del 21.11.2016 e previa consullazione della
Direzione generale dei sistem: informativi, ha ritenuto condivisibile [a prassi prospettata da
codesta presidenza.

Successivamenie, I"lspettorato generale, cor nota n. prot. 14077 del 15 dicembre 20186, nel
corso dell’ispezione al Tribunale di Forli, ha formulato alcune obiezionj sulla modalita
operativa adortala da codesta Corte ¢ condivisa da questa Direzione generale. che possano
essere cosi schematizzate:

- Uapplicative SICID. sembrerebbe non conseniire |'effettivo controllo in merito alla
<disponibilita> o < indisponibilita > della singoia marca al di Juori del territorio del Distretio-
- I'implementazione richiamata dafla Direzione Generale della Giustizia Civile — Lifficio I, ha

- .

interessato gli applicativi SICID e SIECIC ma i due sistemi non risulta che ad oggi pussano
interfacciarsi; in sostanza non ci sarebbe ad 0ggi una base unica dei numeri identificativi dei
conirassegni,
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1) “gli identificativi delle marche uscite presse un ufficio giudizigrio VENZOno memorizar;
in un database unj iongle e il controllo sullg possibilita di utilizzare yng marca

identificarivo dellg marca é registrato sul daabase significa che qualche ufficip,
nell ‘ambito dell'intero territorio nazionale hy gia wilizzato ole marca: guesto
permette di individugye U"eventuale fensativo di riwtifizzg della marca pe il

uiti gl

Gnnotazione)”.

La Direzione generele dei sistemi informativi utematizzati, dunque, hs fornito esaustive
assicurazioni sulle apmyal; funzionalin degli applicativi utilizzari per il processo civile
ielematico, che consentono “di registrare” - o quindi di rendere non riutilizzabili - 7, marche,
Pagate a qualsiasi tisplg™ (sia di contribuyto unificato che dj importo forfettario), con valenza sy
ttto il territorio nuzionale, precisando, inoltre che gii applicativi SICID e SIEC IC condividono
la stessa base dar; unica nazionale,

Tuttavia, la mancara attuazione del processo civije telemarico presso gli uffic; del giudice d;
pace e la considerazigne che, in astatto, il contrassegno relativg gl contributo unificato o
all’importo forfettario, ove non fisicamente annullato, potrebbe egsape riutilizzato per
Viscrizione di up procedimento dinanzj agd altre giurisdizion; (ad es. ammiristrativg o
ibutaria), induce questa Direzione genergle — in via prudenzisle e in antesa degli ulteriori

nenda evitgre qualsiasi accesso agli uffici giudiziari, profitando in pienn de; vantaggi
derivanyj dail'informatizzazione del procedimenyo, poird valersi delle ulterior; modaliia 4i
assolvimento de| contributo unificare Ppreviste dalla legge (pagamento telematice, versamenzy
su C/C postale, modeilo F23".

Roma. 24 marzo 2017

IL DIRETTORE GENERALE

fichele Forziai
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